Interactiunea cu politia americana

Treci linistit pe o stradd in Statele Unite si un politist imbracat in uniforma se opreste
langa tine. “Pot sa va pun cateva intrebari?”, te intreaba ofiterul cu un zambet dezarmant.
Ce ar trebui sa faci? Sa fii de acord sa vorbesti cu el, sa refuzi politicos, sau pur si simplu
sa 1ti vezi de drum? Care sunt posibilele consecinte pentru fiecare dintre aceste variante?

Existd trei nivele de interactiune a politiei cu publicul si fiecare dintre ele impune
obligatii si drepturi diferite pentru fiecare dintre parti. Cea mai simpla interactiune este
cunsocuti sub numele de encounter (,,intalnire”). In aceasta situatie, un ofiter de politie
pur si simplu solicitd unei persoane sd raspunda la niste intrebdri. Politistul poate face
acest lucru oricand, si fara sa aiba vreun motiv. Instantele federale au hotarat ca persoana
interpelata nu are nici un fel de obligatie sd divulge informatiile pe care le detine, si nici
madcar nu trebuie sa vorbeasca cu politistul, putdnd pur si simplu sa 1l ignore. De aceea,
orice raspuns oferit politistului in aceasta situatie este voluntar.

A doua formi de interactiune este cunoscuti sub numele de stop (,opreste-te”). In
anumite circumstante, daca are motive rezonabile (reasonable suspicion) sa creada ca s-a
comis o faptd ilegald, politistul poate retine temporar persoana banuita, farda a avea
mandat. Standardul pentru aceastd forma de interactiune, reasonable suspicion,
presupune in mod clasic existenta unui motiv clar si obiectiv, bazat pe fapte specifice si
bine definite. Ofiterul poate solicita persoanei in cauza informatii de baza, cum ar fi
numele si adresa, precum si actele de identificare. Daca politistul are motive sa creada ca
persoana respectiva e Tnarmata, acesta poate efectua operatiunea numita ,,Terry pat” (care
nu are echivalent in dreptul roméanesc). Aceasta inseamnd de fapt ca politistul poate pipai
imbracamintea exterioara a individului, pentru a verifica dacd are arme. Daca simte un
obiect care, potrivit experientei §i pregatirii lui anterioare, poate fi o arma, politisul poate
ciuta acel obiect si il poate lua. In 1968, in cazul Terry v. Ohio, Curtea Supremai a
Statelor Unite a hotarat ca aceastd practicd este justificatd doar pentru a se asigura
protectia ofiterului, nu pentru a obtine probe impotriva persoanei respective. De exemplu,
conturul unui pistol sau al unui cutit este fard indoiald diferit de cel al unui pachetel de
cocaind sau alt drog. Ofiterul nu poate folosi metoda ,,Terry pat” pentru a justifica
ulterior confiscarea substantelor ilegale. Daca nu este gasita nici o arma, politistul trebuie
sd renunte la alte intrebari si sd elibereze persoana iIntr-un timp rezonabil. Instantele
federale nu au stabilit inca un standard pentru definirea ,,timpului rezonabil”.

Cel mai ridicat nivel de interactiune cu politia 1l constituie arestul (arrest). Daca exista
indicii intemeiate (probable cause) ca s-a savarsit o fapta penala, ofiterul de politie poate
aresta persoana respectiva, limitandu-i libertatea prin folosirea catuselor sau a altor
instrumente similare. Desi probable cause este mai greu de stabilit decat reasonable
suspicion, acest standard este totusi usor dovedit de cdtre un politist experimentat.
Instantele au definit acest standard ca fiind mai mult decat o simpla suspiciune, insd mai
putin decat o proba legala.



Dupa arestarea unui individ, in general politistul il avertizeaza pe cel arestat cu privire la
drepturile constitutionale pe care le are. Acest sfat/avertisment, cunoscut sub numele de
,Miranda warning” sau ,Miranda rights”, poartda numele celebrului caz al Curtii
Supreme din 1966, Miranda v. Arizona, prin care s-au instituit aceste drepturi. Desi nu
existd un text prestabilit, In esentd acest avertisment contine urmatoarele sfaturi: ,,Ai
dreptul sa nu vorbesti. Orice spui poate fi folosit Impotriva ta la proces. Ai dreptul sa
vorbesti cu un avocat si sd ai un avocat prezent n timpul oricui interogatoriu. Daca nu 1iti
poti permite un avocat, iti va fi numit un aparator din oficiu”.

Unii oameni sunt surpringi sia afle cd acest caz, Miranda v. Arizona, nu impune
politistului sa il avertizeze pe cel arestat cu privire la drepturile pe care le are. Scopul
acestui avertisment este protejarea celui arestat de a face declaratii incriminatorii, fie
voluntar fie ca raspuns la intrebari. Toate informatiile obtinute de la cel arestat Tnainte de
a fi avertizat cu privire la drepturile pe care le are, nu sunt insd admisibile ca probe in
timpul procesului. Daca individul decide sa vorbeasca dupd ce i-au fost aduse la
cunostinta drepturile, toate declaratiile sale pot fi folosite in instanta.

Este important de observat ca drepturile Miranda sunt incidente doar unei arestari. Nu
existd nici un fel de protectie constitutionalda pand cand persoana nu este arestata.
Politistii nu au obligatia sd aducd la cunostinta persoanei in cauza daca interactiunea este
o simpla encounter (,,intalnire”), un stop (,,opreste-te”) sau un arrest (,,arest””). Persoana
poate Insa sa intrebe politistul care este statutul interactiunii respective, pentru a intelege
ce drepturi are.

Decizia de a coopera cu ofiterii de politie apartine doar persoanei respective. Nu poate fi
dat un sfat general cu privire la anumit comportament, deoarece fiecare situatie este
unicd. Este 1nsd intotdeauna intelept ca, in cazul unei arestari, persoana respectiva sa isi
contacteze imediat avocatul.

Av. Elena Moldovan, fost judecator roman, este consilier la White & Associates, P.C., o
firma de avocaturd specializatd in imigratie, litigii civile si penale, precum si cauze
comerciale. Puteti lua legatura cu d-na Moldovan prin email la evm@dmwlawfirm.com
sau la telefon 212-233-0060.
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